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TÓM TẮT

So sánh khả năng duy trì trục ống tủy của hai hệ thống dụng cụ quay máy WaveOne và Protaper trong giai đoạn tạo dạng trên ống tủy nhựa (quan sát theo chiều dọc) và trên răng thật (quan sát theo chiều ngang). 20 ống tủy nhựa cong hình chữ L có cùng chiều dài và độ cong được sửa soạn theo kỹ thuật hướng dẫn bởi nhà sản xuất với nhóm 1 sửa soạn bằng dụng cụ WaveOne, nhóm 2 sửa soạn bằng dụng cụ ProTaper quay máy. Đánh giá khả năng duy trì trục dựa trên việc chồng ảnh và so sánh  ảnh chụp trước và sau sửa soạn các mẫu ống tủy. 20 ống tủy ngoài gần răng cối lớn hàm dưới vĩnh viễn đã nhổ của người được chia ngẫu nhiên thành 2 nhóm, được sửa soạn theo kỹ thuật hướng dẫn bởi nhà sản xuất với nhóm 3 sửa soạn bằng dụng cụ WaveOne, nhóm 4 sửa soạn bằng dụng cụ ProTaper quay máy. Đánh giá khả năng duy trì trục dựa trên việc chồng ảnh và so sánh ảnh chụp trước và sau sửa soạn các lát cắt ngang bề mặt chân răng ở các mức 1/3 chóp, 1/3 giữa  và 1/3 thân. Cả hai loại dụng cụ có hiệu quả tương đương nhau về khả năng duy trì trục ống tủy khi sửa soạn trên ống tủy nhựa lẫn trên răng người đã nhổ. 
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SUMMARY

CENTERING ABILITY OF PROTAPER

AND WAVEONE NICKEL

TITANIUM INSTRUMENTS

The aim of this study is to compare the centering ability of ProTaper and WaveOne nickel titanium in root canal preparation on endo plastic blocks (longitudinal observation) and on human extracted teeth (cross-sectional observation). 20 L-shape endo plastic blocks that had the same length and degree of curvature, were divided into two groups and prepared by Waveone (group 1) and ProTaper (group 2). Centering ability of each systems was assessed by superimposed pre- and pos-preparation images of root canals of plastic blocks. 20 mesial-buccal canals of human extracted lower molars were divided into two groups and prepared by WaveOne (group 3) and ProTaper (group 4). Centering ability of each systems was assessed by superimposed pre- and post-preparation images of cross-sections at three levels of apical, middle and coronal thirds. There was not significant difference between two instrumentation systems about centering ability on both endo plastic blocks and human extracted teeth.
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